SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GGz T
B /o t0pcncho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista a advokat Mgr. Michal
Bizon, LL.M., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15 CoKR 13/2015-136 z 11. aprila 2017
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 66/2017 z 31. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. oktébra 2019 s doplnenim
plnomocenstva doruenym ustavnému stdu 11. novembra 2019 domdha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Rozsudok Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 15 CoKR 13/2015-136
z 11. aprila 2017 a uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.
2 Obdo 66/2017 z 31. jala 2019 navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v pravnom postaveni Zalobcu v spore
o vylugenie majetku zo supisu vieobecnej podstaty upadcu || || GG (21 aj ,,0padca®),
v zneni doplnenia supisu zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. OV 33/2014 18. februdra 2014
pod zn. KO003222, vkonkurznom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp. zn.
32 K 25/2013. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 23 Cbi 26/2014-108
z 15. juna 2015 rozhodol, Ze zalobu stazovatela zamieta a zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.



3. Na zaklade odvolania st'azovatela Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky std*) rozsudkom ¢. k.
15 CoKR 13/2015-136 z 11. aprila 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanej priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 2 Obdo 66/2017 z 31. jula 2019
dovolanie podla § 447 pism. c) CSP odmietol a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kassak — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Mad’ar.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel’ tito iistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud neddsledne vyhodnotil podmienky pripustnosti podaného dovolania, ktorého
pripustnost’ bola vyvodend z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze napadnuty rozsudok krajského stidu
zéavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Predmetné tvrdenie podporuje aj skuto¢nost’, ze v napadnutom rozsudku krajského stdu
je poukaz iba na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky;

b) rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 106/2012 z 31. marca 2015, na ktory poukdzal najvyssi
sud (v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, pozn.), nebol aplikovatelny na prejedndvant vec
vzhl'adom na ,, podstatné skutkové odlisnosti* spocivajuce v tom, ze v uvedenom rozsudku iSlo
o prevod majetku darovacou zmluvou, priCom v ustavnou staznostou namietanej veci iSlo
o nehnutel'nosti nadobudnuté kupnou zmluvou, za ktoré aj zaplatil ,, ekvivalentnu “ kiipnu cenu.
Najvyssi sud sa dovolanim mal asponi vecne zaoberat’;

¢) krajsky sid mu neoznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked’ o to v odvolani
poziadal. Krajsky sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednédvania, avS§ak v rozpore s § 219
ods. 3 CSP a § 470 ods. 2 CSP, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel
svoje tvrdenia podporuje citdciou vybranych rozhodnuti ustavného sidu a najvysSieho sudu.
Zaroven argumentuje, Ze nenamietanie tejto skutoCnosti v podanom dovolani mu nemdze byt
na tarchu. Je si vedomy, ,,Ze tuto skutocnost by v sucasnosti mohol namietat’ aj v podanom
dovolani “, avSak v Case jeho podania sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu riadila jeho uznesenim
¢. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 a k jej zmene doSlo azZ po podani dovolania;

d) v podanom odvolani namietal, Ze rozsudok okresné¢ho sudu je nepreskimatel'ny, ked’ze sud prvej
inStancie neuviedol, s ktorym zakonom, resp. s ktorym ustanovenim ktorého zdkona ma byt kipna
zmluva v rozpore; neuviedol, ktory zakon, resp. ktoré ustanovenie ktorého zdkona sa mal Upadca
snazit'" obist’ uzatvorenim kupnej zmluvy; neuviedol, aky vplyv mé jeho tvrdenie tykajice
sa nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatela k nehnutelnostiam az nadobudnutim ucinnosti



rozhodnutia o povoleni vkladu v prisluSnom katastri nehnutelnosti na platnost’ kiipnej zmluvy;
nevysporiadal sa s argumentaciou stazovatela, ze umysel ukratit veritelov nemd za nésledok
neplatnost’ kipnej zmluvy, ale , zaklada nanajvys pravo domdhat sa vyslovenia jej neucinnosti
prostrednictvom  odporovacej  Zaloby‘; nevysporiadal sa s argumenticiou stazovatela,
ze ,,v predmetnom trestnom konani sp. zn. 2T/129/2013 bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
bez vykonania dokazovania ““; nevysporiadal sa s argumentaciou st'azovatela, Ze pripadné spachanie
trestného Cinu nesposobuje bez d’alSieho neplatnost’ prislusného pravneho ukonu; nevysporiadal
sa s argumentaciou stazovatela, ze § 239 Trestného zdkona vyzaduje platnost’ pravneho ukonu;
nevysporiadal sa s argumentaciou stazovatela, Ze poruSenie zakazu nakladat’ s majetkom
podlichajicim exekucii nemd za nasledok neplatnost pravneho ukonu povinného,
a ani s argumentaciou stazovatela, ze upadca za prevod nehnutelnosti obdrzal primerané
protiplnenie;

e) ani krajsky sud sa s jeho argumentmi nevysporiadal a ,,vybavil odvolanie Stazovatela naozaj
velmi stroho v bodoch 13 az 15 Napadnutého rozhodnutia 2/, ¢im doslo k poruseniu ,,zakladnych
prav vymedzenych v bode 7 Gstavnej staznosti. Predmetné tvrdenia stazovatel’ podporil poukazom
na rozhodnutia ustavného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutym rozhodnutiam vyplyvajiica z § 124 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu st'azovatel'ovi (14. augusta 2019) zachovana.

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stiidu

9. Pokial' ide o namietané porusSenie prav staZovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu
vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud
sa pri zakladani svojej prdvomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zédkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).

10. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
bol pripustny opravny prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil, avS§ak v podanom dovolani uplatnil
len dovod jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud ako sud dovolaci
o iom nasledne konal a rozhodoval, pricom dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447 pism. c)



CSP. Ustavny sud podotyka, Ze namietky uvedené v &asti II pism. c) a e) tohto uznesenia, ktoré
smeruju proti napadnutému rozsudku krajského sudu, stazovatel’ v dovolacom konani neuplatnil.
Stazovatel' explicitne uviedol, Ze namietku Specifikovanu v cCasti Il pism. c¢) tohto uznesenia
by v sucasnosti mohol namietat’ aj v podanom dovolani, ale v ase jeho podania by sa najvyssi sud
obmedzil len na posudenie dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, ked’ze rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa riadila uznesenim vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
¢. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania
podla § 420 a § 421 CSP (d’alej len ,,uznesenie vel'kého senatu najvyssicho sudu®). K jej zmene
doslo az po podani dovolania, ¢o podl'a ndzoru stazovatel'a nemoze byt na jeho tarchu.

11. Ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvyssieho stidu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam ustavného sudu,
ato vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
vo vieobecnosti dopliia, ze pokial' rozhodnutie odvolaciecho sudu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tito okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak stazovatel mal zaujem d’alej namietat’
porusenie svojich prav postupom ¢i rozhodnutim vseobecnych sudov pred ustavnym sudom,
svoju argumentaciu obsiahnuti v Casti Il pism. c¢) a e) tohto uznesenia mohol smerovat’ proti
uzneseniu najvysSicho sudu aj zdévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Ked’ze tak nespravil, prichddzalo by do tvahy odmietnutie tejto ustavnej staznosti podla § 56
ods.2 pism. a) zidkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

12. Napriek uz uvedenym skuto€nostiam, zohl'adniac materidlny pristup k ochrane zakladnych prav
stazovatel’a, ako aj z dovodu, aby nemohla byt existencia neskor prekonaného uznesenia velkého
senatu najvysSieho sudu (€. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, pozn.) na tarchu staZovatela,
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti podrobil napadnuty rozsudok
krajského sudu tzv. kvazimeritdrnemu prieskumu.

13. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze nie je sadom vysSej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).



14. Ustavny sid sa najskor zaoberal stazovatelovou namietkou $pecifikovanou v &asti II pism. c)
tohto uznesenia o tom, zZe krajsky sid mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku,
aj ked’ o to stazovatel’ v odvolani poziadal, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Stazovatel' zaroven uviedol, ze si je vedomy, ,,Ze tuto skutocnost’ by v sucasnosti mohol namietat’
aj v podanom dovolani“, avSak v Case jeho podania tak nespravil z dovodu vtedajSej rozhodovace;j
praxe najvysSiecho sudu, ktora sa riadila uznesenim velkého sendtu najvysSiecho suadu
o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP.

14.1 Ustavny sad poukazuje na nalez Gstavného stdu ¢. k. II. US 89/2018-51 z 26. aprila 2018,
¢. 14/2018 ZNaU, v ktorom sa uvadza: ,Pokial si v dovolani sibezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi vylu¢ne na skiumanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesne;j
vady zmitocCnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo
na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Ak teda stazovatel' namieta,
ze doslo k procesnému pochybeniu krajského sudu, v suvislosti s ktorym poukazuje na porusenie
prava na spravodlivy proces, mal o to viac ako dovod pripustnosti dovolania uplatnit’ § 420 pism. f)
CSP, a to ¢i uz kumulativne spolu s dovodom pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (ktorym
pripustnost’ dovolania vymedzil, pozn.), alebo len ako samostatny ddvod pripustnosti, pokial
namieta vtedajSie uznesenie velkého sendtu najvysSieho sudu, a bol presvedéeny aj vzhladom
nanim samotnym citovanil judikatiru o procesnom pochybeni krajského sudu. Nasledne,
po pripadnom zruSeni rozhodnutia krajského sudu, ktorému podl'a nazoru stazovatel'a predchadzal
nezakonny postup, sa mohol (ak by to povazoval za potrebné, pozn.) obratit’ na najvyssi sud,
¢o sa tyka vyrieSenia pravnej otdzky rozhodujicej pre rozhodnutie vo veci samej [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP, pozn.].

14.2 Sucastou stabilizovanej judikatiury Ustavného sudu je aj prdvny nazor, Ze zékladné pravo
na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. IV. US 163/05,
I1. US 307/06, II. US 155/08). Zaroven ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze zasada
subsidiarity, ktorou sa ustavny sud riadi, reflektuje aj princip minimalizacie jeho zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o ustavnej staznosti
preskamavané (m. m. IV. US 303/04). Vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze mu nebolo oznamené
miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku, Gstavny sud uvadza, Ze predmetna argumentéacia
stazovatela by mohla byt relevantnd, avSak zUstavnopravneho hladiska je nevyhnutné,
aby stazovatel' poukazal aj na to, aké konkrétne prava mu boli tvrdenym neoznadmenim miesta
a ¢asu verejn¢ho rozsudku upreté. Stazovatel’ v§ak v tejto Casti svoju Uistavnopravnu argumentaciu
d’alej nerozvijal.

14.3 S poukazom na to, ze a) stazovatel nepodal dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyvodzoval
podla § 420 pism. f) CSP (¢i uz kumulativne alebo ako samostatny dovod pripustnosti dovolania,



pokial’ namieta vtedajSiu rozhodovaciu prax najvyssieho stdu, pozn.); b) svoju ustavnopravnu
argumentaciu tykajucu sa prav, ktoré mu mali byt tvrdenym neozndmenim miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku upreté, d’alej nerozvijal; ¢) z dovodu, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie ,,je vysledkové®, t. j. musi mu zodpovedat’ proces
ako celok; d) s poukazom na vyslovenu ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (popisané v III.2. tohto uznesenia); e) s prihliadnutim na princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov a princip préavnej istoty vo vztahu
k pravoplatnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov ustavny sud Ustavni st'aznost’ stazovatel'a v Casti
tejto namietky [Cast’ II pism. c) tohto uznesenia, pozn.] odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietkami stazovatela uvedenymi v &asti II pism. d) ae)
tohto uznesenia o tom, ze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentmi stazovatela a ,,vybavil
odvolanie Stazovatela naozaj velmi stroho v bodoch 13 az 15 napadnutého rozsudku krajského
sudu.

15.1 Ustavny sud konstatuje, Ze ¢ast’ nAmietok stazovatel'a, ktoré smeruju proti stidu prvej intancie
[Cast’ II pism. d) tohto uznesenia], povazuje len za sucast’ jeho ustavnoprdvnej argumentacie,
ked'Ze v samotnom petite Ustavnej staznosti stazovatel sud prvej inStancie ako porusitela
nenamietal. K ¢asti ndmietok stazovatel'a smerujucich proti odovodneniu napadnutého rozsudku
krajského sudu s poukazom na poruSenie prava na spravodlivy proces [Cast’ II pism. e) tohto
uznesenia] ustavny sud poukazuje na bod 14.1 tohto uznesenia, Co sa tyka uplatnenia doévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory plati obdobne aj pre tato Cast’ namietok
stazovatela.

15.2 Ustavny sid d’alej poukazuje na skutoénost’, ze krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené stranami sporu, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (m. m. IL. US 251/04, 1II. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (m. m. II. US 410/06, II. US 449/2015).
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

15.3 Vo vztahu k ndmietke o ,,strohom* odévodneni napadnutého rozsudku krajského stidu tstavny
sud uvadza, Ze krajsky sud sa odovodnenim odvolania stazovatela zaoberal predovsetkym
v rozsahu bodov 11 az 15 svojho rozhodnutia. V tejto stvislosti konstatoval, Ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav dostatocne, spravne av celom rozsahu sa stotoznil sjeho oddvodnenim,
v nadvdznosti na ¢o aplikoval § 387 ods.2 CSP, t. j. kedze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sidu, mohol sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov tohto rozsudku, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti rozsudku
okresn¢ho stdu d’alSie dovody. V rozsahu bodov 13 aZz 15 rozhodnutia krajského sudu tento
zrozumitel'ne poukdzal na skutocnosti, o ktorych nemal Ziadne pochybnosti, a to (okrem iného,
pozn.) ze stazovatel uzavrel s upadcom || GG - <o
zmluvu, ktorou nadobudol vlastnictvo k prisluSnym nehnutel'nostiam, pricom je ,,...nepochybné,
Ze v Case podania navrhu na prislusny kataster mal upadca vedomost o zacati exekucného konania
pod ¢. EX 224/09 na navrh zalobcu | . /' /onani bolo tiez preukdzané, ze upadca



I o/ vitrestnom konani 2T/129/2013 uznany vinnym zo spdchania precinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) ods. 4 Trestného zdkona a to v suvislosti
s vyssie uvedenym skutkovym stavom, nakolko veritelovi |} BN 50500 prevodom

3

nehnutelnosti znacnu Skodu vo vyske 53.300 eur. “.

15.4 K namietke stazovatela, ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, pricom sa jeho
argumentaciou v podanom odvolani nezaoberal ani krajsky sud, je potrebné uviest’, Ze predmetné
namietky tustavny sid posudzoval vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pri¢om
dospel k zaveru, ze krajsky sud poskytol explicitni ¢i implicitni odpoved’ na vacSinu namietok
stazovatel'a. K argumentacii stazovatela, ze poruSenie zdkazu nakladat’ s majetkom podliehajucim
exekucii nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu povinného, v stvislosti s ktorym st’azovatel
poukazal na rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 107/2007 z 25. novembra 2008, krajsky sud
uviedol explicitnu odpoved’, ked’ v bode 15 napadnutého rozhodnutia krajského sidu vymedzil,
v ¢om vidi skutkovi a pravnu odliSnost s vecou staZovatela. Zaroveil je odpoved na tento
argument mozné odvodit' aj zcelkového kontextu odovodenia rozhodnutia krajského sudu,
v ktorom tento zaverom konstatoval absolitnu neplatnost’ zmluvy podl'a § 39 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).
Vo vztahu k argumentécii stazovatela, ze Upadca za prevod nehnutelnosti dostal primerané
protiplnenie, krajsky std opitovne poskytol explicitna odpoved’ v bode 15 napadnutého rozsudku
krajského sudu (kipna cena bola zapocitana so zavizkom upadcu voci stazovatelovi, pozn.).
Vo vztahu k d’alsim namietkam stazovatela, ktoré suviseli s trestnym c¢inom poSkodzovania
veritela podl'a 239 Trestného zdkona ajeho vplyvom na prislusni kiipnu zmluvu, je potrebné
uviest, Ze krajsky sud explicitne uviedol, Ze Gpadca bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny
¢in podla § 239 ods. 1 pism. a) a 4 Trestného zdkona, pricom s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (&. k. 22 Cdo 3549/2011 z 16. augusta 2013, pozn.) vyslovil,
ze ak ,,redalny ukon odporuje trestnému zakonu, alebo ho obchdadza, ma to za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy podla § 39 Ob¢. zak. “.

15.5 Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze krajsky sud sa vysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela a v pripade, Ze na niektorti z otdzok neposkytol explicitni odpoved,
je sohladom na celkové odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu toto mozné
vyhodnotit’ ako ustavne udrzatené. Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud struéne a jasne objasnil
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia krajského sudu s poukazom na aplikaciu § 387 ods. 2 CSP,
a teda ustavne udrzateInym spdsobom svoje rozhodnutie odévodnil, na zaklade ¢oho ustavny sud
odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka posudenia, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stidu, nie do pravomoci tstavného stdu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich



do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest' k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010). Uvedené zaroveii nevyluduje,
ze ustavne konformné postudenie vlastnej pravomoci najvyssim sidom je néasledne ustavnym sudom
preskimatel'né v konani o Gistavnej staznosti.

17. Stazovatel’ pripustnost dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriesenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Najvyssi sud
konstatoval, ze stazovatel' dovolaci dévod vymedzil tou skutocnostou, ze ,,...nespravne prdavne
posudenie spociva v rozhodnuti krajského sudu pri konStatovani, Ze ak realny ukon odporuje
trestnému zakonu alebo ho obchadza, ma to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39
Obcianskeho zdakonnika *.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou bolo zistit, & pravny nézor, na zaklade ktorého najvyssi
stid odmietol dovolanie stazovatel'a podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bol najvyssim
sudom aplikovany ustavne akceptovateInym sposobom, v sulade s namietanymi ¢lankami ustavy,
listiny a dohovoru ozna¢enymi v bode 1 tohto uznesenia.
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19. Vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke najvyssi sud poukazal na svoj rozsudok ¢. k.
1 Cdo 106/2012 z 31. marca 2015, z ktorého v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu citoval
pre neho podstatnt ¢ast’, ktort Gistavny sud uz nepovazoval za potrebné opakovat’.

20. Ustavny sud sa v tomto kontexte zaoberal stazovatelovou namietkou smerujiicou prave k tomu,
ze na jeho pravnu vec nebol aplikovatelny rozsudok najvy$Sieho sudu ¢. k. 1 Cdo 106/2012
z31. marca 2015, kedZe v nom ide o skutkové odliSnosti, ktoré stazovatel odovodnil tym,
Ze v uvedenom rozhodnuti najvysSieho sudu iSlo o prevod majetku darovacou zmluvou, pri¢om
stazovatel’ nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou, za ktoré zaplatil aj kapnu cenu. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na stazovatelom nastolentt pravnu otazku, resp. na pravne posudenie,
ktoré stazovatel povazoval za nespravne: ,,... ak redalny ukon odporuje trestnému zdakonu alebo
ho obchddza, ma to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. “,
ako aj na zaverecné zhrnutie najvysSieho sudu v bode 24 napadnutého uznesenia najvyssieho stdu,
v ktorom tento konStatoval, Ze pravnu otdzku nastolent stazovatel'om uZz v minulosti posudzoval
a vyrieSil, na zdklade ¢oho nie potrebné, aby bola rieSend opitovne, pricom uviedol: ,, Dovolaci sud
zodpovedal pravnu otdzku tak, Ze v ustanoveni § 39 Obcianskeho zdkonnika je vyjadrenad neplatnost
pravneho ukonu pre jeho nedovolenost, ktorda nastiva v pripadoch, Ze pravny ukon odporuje
zdkonu, alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Musi sa jednat' o obsah alebo ucel
vwkonaného pravneho ukonu. V pripade, ak pravnym ukonom bol spachany trestny cin, ucelom
takého pravneho ukonu bolo obchddzanie zakona, ¢im je dany pravmy ukon absolutne neplatny
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Najvyssi sud teda vymedzil rozhodnutie, ktorym preukazal,
ze v jeho rozhodovacej praxi uz bola nastolend pravna otazka vyrieSend, jeho znenie citoval a urobil
zneho relevantny pravny zaver, v ktorom rezultoval, Ze v pripade, ak bol pravnym ukonom
spachany trestny ¢in, i¢elom takého pravneho tikonu bolo obchadzanie zédkona, ¢im je dany pravny
ukon absolitne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade coho poskytol
stazovatel'ovi odpoved’ na nastolent pravnu otazku.



21. Ustavny std vo vseobecnosti dopiiia, e tak v pripade kupnej, ako aj darovacej zmluvy
ide o tzv. scudzovacie zmluvy, pricom v kontexte tejto Ustavnej st'aznosti a jej priloh predmetna
skutkova odlisnost’ v druhu zmliv nemala z Gstavnopravneho hl'adiska v danej veci relevanciu.

22. Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s pripustnostou dovolania stazovatela
ustavne akceptovatelnym spdsobom. Ked’ze v danom pripade bolo preukazané, ze niet spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’a na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



